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Abstract: Zur Software-Modell-Prüfung sowie zum Modell basierten Testen als auch
bei der Codegenerierung sind die Größe und Komplexität von Modellen entscheidende
Einflussfaktoren. Aus Quellcode (wie C oder Java) gewonnene Modelle in Form von
symbolischen Kellersystemen (SPDS) erlauben nicht nur präzisere Ergebnisse, son-
dern führen auch ohne Modellexplosion bei exakter Nachbildung von Rekursion zu
weniger Fehlalarmen. Für diese SPDS wurden zwei verschiedene Ansätze verfolgt, die
die innere Struktur der Zustände ausnutzen, um den Zustandsraum der Modelle weiter
zu verkleinern. Eigene Experimente zeigen, dass diese die Modellprüfung erheblich
beschleunigen bzw. die Modellprüfung erst ermöglichen oder sogar erübrigen.
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1 Einleitung

Im Gegensatz zu verbreiteten ’Finite-State’ Modellprüfern wie BLAST [HJMS03], SPIN
[G. 04], NuSMV/SMV (http://www.cs.cmu.edu/ modelcheck), JavaPathFinder [VHB+03],
F-Soft [ISG+05] oder Bogor (Bandera Projekt) [HD04] können mit dem Tool JMoped und
dem Modellprüfer Moped Modell-Analysen,-Tests und -Prüfungen interprozedural durch-
geführt werden und verbessern damit das Analyse- und Testergebnis. Viele Modellprüfer
(darunter alle eben genannten außer Moped) beschränken die Rekursionstiefe oder verbie-
ten Methodenaufrufe sogar. Durch diese Unter- bzw. Überapproximation von Methoden-
aufrufen enstehen Fehlalarme (False Negatives sowie False Positives), die durch korrekte
Abbildung von Methodenaufrufen und Rekursion auf SPDS vermieden werden können.
Es ist nicht nötig, sich auf eine konstante maximale Anzahl an Methodenaufrufen zu be-
schränken und eine exponentielle Modellvergrößerung z.B. durch Inlining zu riskieren.

Schon Liang und Harrold zeigten [LH99, LH03], wie Slicing, Points-To- und andere
Datenfluss-Analysen von einer um so besseren Äquivalenzanalyse um so mehr profitieren.
In [RZ07] und [Ric08] wurden bereits Techniken vorgestellt, um SPDS zu untersuchen
und zu vereinfachen. Dort wurde u.A. gezeigt, dass verschiedene Modellanalysen im Ge-
gensatz zur Anwendung bei herkömmlichen Programmiersprachen entscheidbar werden,
was prinzipiell die Existenz exakter Modellanalyseverfahren für SPDS nachweist – d.h.
das Analyseergebnis enthällt weder eine Über- noch eine Unterapproximation.

Hier soll nun die approximative Äquivalenzanalyse für SPDS aus [Ric08] mit einem neuen
exakten Verfahren verglichen werden.
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